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A sarkalatos erpnyek s]ereSprĘl 
a nevelpsben
Toronyai Gábor
Ha a nevelésben a] a célunk, hogy a gyerekek és a ¿atalok érett s]emélyiségĦ 
felnĘtt emberekké váljanak, akkor e]t a t|rekvésnket ± emellett érvelek ebben 
a] trásban ± általánosságban véve a mértékletesség, a] okosság, a bátorság és 
a] iga]ságosság ± a mi nyugati gondolkodást|rténeti hagyományunk sarkalatos 
erpnyei ± valamilyen elsajátttási folyamatának formájában bontako]tathatjuk 
ki. ElsĘ lépésben arra t|reks]em, hogy megmutassam: amikor felnĘtt és érett 
s]emélyiségĦ emberrĘl bes]élnk, akkor a] erre vonatko]y intutciyink tartal-
mát három gyakorlati es]mével feje]hetjk ki határo]ottabban. Arra s]eretnék 
rávilágttani, hogy a felnĘtt és érett s]emély kép]etében s]abadsigra, ps]s]erĦ-
ségre és moralitisra valy t|rekvésnk vágya és feladata rejlik. A] tgy s]er]ett 
belátásokra támas]kodva térek ki a felnĘtt és érett s]emélyiség kifejlĘdésének 
két általános ± klsĘ illetĘleg belsĘ ± jellembeli k|vetelményére. A gondolat-
menet második lépésében ± a sarkalatos erények sarkalatos jellegének r|vid 
tis]tá]ása után ± sorra ves]em a négy sarkalatos erényt. Mindegyikk esetében 
megmutatom, hogy elsajátttásuk miként segtti elĘ a s]abadság, a] és]s]erĦség 
és a moralitás kibontako]ását a] életnkben. A]t a meggyĘ]Ędést s]eretném 
erĘstteni a] olvasyban, hogy e]ek a] es]mék csak annyiban léte]nek valyságo-
san, amennyiben mértékletesek, okosak, bátrak, iga]ságosak vagyunk és aka-
runk lenni Még továbbmenĘen pedig ahho] a belátásho] s]eretném megnyit-
ni a] utat, hogy csak a sarkalatos erények realitásának bá]isán éplhetnek fel 
megfelelĘen jellemnknek a]ok a formái, amelyekben k|]vetlenebbl is teret 
nyerhet a mások s]eretetére valy képességnk és t|rekvésnk.
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A felnĘtt ember a], aki |nálly életve]etésre képes. A testi és lelki érettség, a 
jogi és társadalmi s]empontbyl vett nagykor~ság, illetve bi]onyos fok~ anya-
gi fggetlenség elérése kétségtelenl meghatáro]y feltételei és klsĘ k|rlmé-
nyei a] |nálly életve]etésnek. A]onban, bármennyire fontosak is e ténye]Ęk, a 
felnĘttség lényege mégis inkább a s]emély lelki alkatának, jellemének felnĘtt 
mivoltában ragadhaty meg D|ntĘen magának a s]emélyiségnek a] |nállysá-
gában áll. A felnĘttség nem egys]erĦen ps]ichés fejlettség, hanem s]ellemi jel-
legĦ: olyan lelki alkat, amelyben tudatos s]ándékaink és elhatáro]ásaink meg-
határo]y mydon befolyásolják akarati t|rekvéseinket, |s]t|neink és vágyaink 
érvényeslését cselekvéseinkben. E]ért a felnĘtt ember |nállyságának d|ntĘ 
ténye]Ęje a], hogy egy bi]onyos vágyának ± a] |nirányttásra valy t|rekvésé-
nek ± általában véve elsĘbbséget ad más vágyaival s]emben. Ennek s]kség-
képpen egytt kell járnia a más vágyai illetve félelmei f|l|tti kontrollal, a]a] 
bi]onyos fok~ |nuralomra valy képességgel. FelnĘtt, |nálly a] a s]emély, aki 
képes |nmaga irányttására, aki tehát saját belátáson alapuly d|ntésébĘl és elha-
táro]ásábyl fakadyan tud cselekedni és tgy tudja ve]etni a] életét.
A felnĘtt s]emélyiség d|ntĘ vonásának megragadásábyl a minden cselekvé-
si s]ituáciyban állandyan jelen lévĘ és e]ért kikerlhetetlen problémákkal ± a] 
eddigi kifejtésre utalva: a belátás ve]etĘ s]erepének és vele a] |nuralomnak 
a bi]tosttásával ± valy s]embené]és és a gondolkodásunkban, jellemnkben, 
cselekvéseinkben és egés] életve]etésnkben t|rténĘ lehetĘ legjobb gyakorlati 
megoldásuk feladata adydik. A] tgy kiraj]olydy t|rekvéseinket sĦrtthetjk a 
s]abadsig és a] ps]s]erĦség egymást k|lcs|n|sen feltétele]Ę es]méibe.
1 A továbbiakban mindvégig s]eretnék egy kl|nbségtételt érvényestteni e]en es]-
mék fogalmai illetve kl|nb|]Ę felfogisai k|]|tt. ¶Fogalmaikon¶ a] emberi életben 
kikerlhetetlenl jelentke]Ę problémákbyl adydy kl|nb|]Ę feladatokat értem, avagy 
± más s]avakkal kifeje]ve ± a] életnkben játs]ott s]erepket, illetve bet|lt|tt funk-
ciyjukat t|reks]em megragadni. Kl|nb|]Ę ¶felfogásaikon¶ e]]el s]emben e feladatok, 
s]erepek vagy funkciyk tartalmilag eltérĘ elkép]eléseire  ± kulturálisan, t|rténelmileg, 
társadalmilag, de akár egyénileg is kl|nb|]Ę értelme]éseire ± és konkrét cselekvési 
normákban valy kifeje]Ędéseire utalok. A fogalmakra koncentrálva reményeim s]erint 
elkerlhetjk a pus]tán a kl|nb|]Ę felfogásaikbyl eredĘ problémákat és egyet-nem-ér-
téseket, mik|]ben egys]erĦbben és k|]vetlenebbl vehetjk tekintetbe a] életben bet|l-
t|tt funkciyjuk lényegi vonásait. A felfogásbeli kl|nbségektĘl t|rténĘ elvonatko]tatás 
ára a]onban s]kségképpen a kifejtés bi]onyos fok~ formális-általános jellege.
Szabadság
A s]abadsig formális általánosságban vett fogalmát has]nálva egybe tudjuk 
kapcsolni a s]abadsággal kapcsolatos kép]eteinkben rejlĘ Änegattv” és Äpo-
]ittv” vonásokat.2 ÄNegattv” s]abadságon általában véve valamilyen korláto-
]ástyl valy fggetlenséget értnk. A korláto]ás eredhet a termés]etbĘl vagy a 
társadalombyl is. Ha más emberek vagy társadalmi inté]mények a korláto]ás 
forrásai, akkor céls]erĦen Äkénys]errĘl” bes]élhetnk. ÄPo]ittv” s]abadságot 
emlegetve t|bbnyire a rendelke]ésnkre álly alternattvák mo]gásterére gondo-
lunk. Olyan lehetĘségekre, amelyek vagy a]ért nyitottak s]ámunkra, mert ma-
gunkbyl fakadyan képesek vagyunk arra, hogy éljnk ± vagy ne éljnk ± velk, 
vagy a]ért, mert a klsĘ termés]eti és társadalmi k|rlmények a világban ~gy 
adydnak, hogy megtehetjk e]eket a dolgokat, vagy pedig e]ért, mert kifeje]et-
ten társadalmi, illetve jogi s]abályok teremtenek lehetĘséget arra, hogy megte-
gynk ± vagy ne tegynk meg ± valamit. Ha még a]t a problémát is bevonjuk 
a képbe, hogy kinek a s]abadságáryl is van s]y, akkor teljessé válik a kép. Ha a 
s]abadságryl valy mindennapi, k|]életi és jogi bes]éd ellentmondásos sokféle-
ségére gondolunk, akkor e] utybbi kérdés soks]or korántsem triviális. 
Öss]efoglalyan: a s]abadság általános és s]abatos formális fogalmát a] 
alábbi sémával feje]hetjk ki: Ä___ s]abadon ___ tyl/tĘl s]abad ___ t tenni”3, 
ahol is a] elsĘ res helyen mindig tis]tá]ni kell, hogy kinek (kiknek) a s]abad-
ságáryl van s]y, a másodiknál, hogy milyen korláto]ástyl valy s]abadságáryl 
bes]élnk, a harmadiknál pedig, hogy milyen alternattvák állnak nyitva elĘtte. 
Èltalános formulánk s]Ħkebb értelemben erk|lcsi-társadalmi-politikai jellegĦ 
sémává válik, ha kiegés]ttjk egy negyedik res hellyel, amelyben a korláto-
]ás eredetét tekintve (mik|]ben egés]ében eltekintnk a termés]etbĘl eredĘ 
korláto]ásoktyl) megadjuk a]t, hogy a s]yban forgy korláto]ást társadalmi ér-
telemben kik gyakorolják, a]a] mely emberekbĘl vagy inté]ményekbĘl fakad 
a kérdéses kénys]er.4
A késĘbbiekben a s]abadság fogalmának mindhárom (mind a négy) s]em-
pontját felhas]nálom annak megvilágttására, hogy a sarkalatos erények elsajá-
tttásábyl kibontako]y s]emélyiségfejlĘdési folyamatban ± a] ~jabb és ~jabb, a 
termés]etnkben, illetve a más emberekhe], a társadalomho] fĦ]ĘdĘ kapcsola-
tainkban rejlĘ korláto]ásoktyl valy fggetlenedésnk és a s]ámunkra tgy létre-
j|vĘ ~jabb és ~jabb képességek és megnytly mo]gásterek révén ± |nmagunkryl 
2 Joel Feinberget k|vetem ebben: Feinberg, 1999, 15±36.
3 Feinberg, 1999, 24.
4 Lásd uo.
is más-más értelemben bes]élhetnk s]abadságunk (valamint és]s]erĦségnk 
és moralitásunk) tekintetében.
es]s]erĦspJ
A felnĘtt s]emélyiség fogalmában rejlĘ és]s]erĦség es]méjének formális fo-
galmát abbyl kiindulva k|rvonala]hatjuk, amit minden emberrel kapcsolatban 
joggal ± jyllehet nyilvánvalyan igen kl|nb|]Ę mértékben és tis]tá]ottsággal ± 
meglévĘnek feltétele]hetnk. MindenkirĘl feltehetjk ugyanis, hogy van vala-
miféle elkép]elése arryl, hogyan is akar boldogulni a] életben. Tehát hogy van 
valamilyen életterve, a]a] egy elkép]elése arryl, hogy miben is állna s]ámára 
a boldog, jy élet és hogy miként érheti e]t el. Erre támas]kodva a] ps]s]erĦség 
egy Ägyenge”, de éppen e]ért kellĘen általános és formális fogalmáho] jut-
hatunk. es]s]erĦségen a]t a feladatot ± illetve a] e]en alapuly megfontolást, 
akarati elhatáro]ást és életve]etést5 ± értjk, hogy boldogságvágyunkat és]s]e-
rĦ vággyá alakttsuk. Arryl van s]y, hogy a mindenkori élethely]etnket elĘ-
s]|r is a boldogulási elkép]elésnkre, élettervnkre vonatko]y felfogásunkbyl 
és a] erre valy t|rekvésnkbĘl kiindulva értsk meg. Majd pedig olyan meg-
fontoláson alapuly akarati elhatáro]ásbyl fakady cselekvésre jussunk, amely 
± mo]gysttva a rendelke]ésnkre álly ÄerĘforrásainkat”, a]a] kl|nféle testi, 
lelki, intellektuális adottságainkat és anyagi, társadalmi, s]ellemi-kulturális 
lehetĘségeinket ± Äitt-és-most” (illetve egy lépéssoro]aton keres]tl) legjobb 
meggyĘ]Ędésnk s]erint ténylegesen a leghatékonyabban segtti elĘ életcélunk 
megvalysttását. es]s]erĦ vagy okos ember tehát a], aki tudja ± jyl átlátja, meg-
fontolja, mintegy Äkis]ámttja” ±, hogy a mindenkori itt-és-most s]ituáciyban 
mi válik a javára ± mégpedig a] életterve, tehát a] egps] élete s]empontjábyl. 
A sarkalatos erények elsajátttási folyamatát ~gy t|reks]em majd bemutatni, 
hogy ennek során láthatyvá váljon, e] a gyakorlati értelemben vett és]s]erĦ-
ség vagy okosság miként bontako]ik ki egyre tágasabb dimen]iykban, és tes]i 
átláthatyvá a mindenkori s]ituáciynk |ss]efggését saját életnk egés]ével, s 
e]en t~lmenĘen annak a k|]|sségnek, társadalomnak és kult~rának a jellegé-
vel, amelyben benne élnk és végl pedig általában véve a] emberi mo]gástér-
rel, amelyben minden embernek élnie lehet és kell.
5 Lásd ehhe] Aris]totelés] Äokosság” (phronps]is]), Ämegfontolás” és Äakarati elhatáro-
]ás” fogalmait a Nikomakhos]i etika ctmĦ mĦvének III. és VI. k|nyvében (Aris]tote-
lps], 1987, 55±72, 157±177), továbbá a] és]s]erĦség problémájának felfogását egy mél-
tányosan iga]ságos társadalmi alaps]erke]et elgondolására vonatko]yan John Rawls Az 
iga]sigossig elmplete ctmĦ kors]akalkoty munkájában (Rawls, 1997, 30±37, 179±188).
0Rralitis
A s]emélyiség felnĘtt mivoltát a s]abadság és a] és]s]erĦség es]méivel fe-
je]tk ki a] elĘ]Ęekben, most érettségét igyeks]em a moralitis es]méjével 
megvilágttani. A moralitás es]méjében rejlĘ és mindannyiunkat yhatatlanul 
a legs]emélyesebben is érintĘ feladatot talán akkor tudjuk a legegys]erĦbben 
megk|]eltteni, ha általában véve a misokho]6 valy legjobb vis]onyulásunk 
problémájaként fogjuk fel. Tehát akkor, ha felnĘtt emberként saját boldogság-
vágyunkat nem pus]tán és]s]erĦ vággyá, hanem egyben iga]sigos és a misok 
szeretetére képes vággyá és akarattá is t|reks]nk |nmagunkban tenni.
A] iga]ságosságban lényegét tekintve a] emberi egyenlĘspg es]méje rejlik. 
Ugyanis akkor vis]onyulunk iga]ságosan másokho], ha már minden konkrét 
találko]ást, |ss]emérést és tk|]ést megelĘ]Ęen olyan beállttottsággal k|]e-
lednk másokho], hogy nem f|lényre ± de nem is alávetĘdésre ±, hanem vala-
miként egy egyenlĘség megvalysttására t|reks]nk Tehát minden ténylegesen 
fennálly testi, lelki, s]ellemi, anyagi, hatalmi stb. kl|nbséget annak a] alapve-
tĘ egyenlĘségnek a] elismerésével k|]elttnk meg, amelyben mindenki mást is 
felnĘtt ± de legalábbis felnĘttségre képes ± s]emélynek tekintnk. Tehát eleve 
~gy fordulunk mások felé, hogy Ęket is ± mint magunkat ± s]abad és a saját 
boldogulására és]s]erĦen t|rekedni képes embernek ismerjk el. Mi t|bb, egy-
~ttal olyan embernek, aki ± mint éppen mi magunk is ± másokat is felnĘttnek 
tud elismerni, a]a] moralitásra képes erk|lcsi s]emély.
Iga]ságosságra t|rekednnk lehet k|telességnk, parancsolhaty akaratunk-
nak fggetlenl s]emélyes hajlamainktyl és aktuális ér]éseinktĘl: a] iga]sá-
gosság s]emélytelentt. S]eretnnk másokat a]onban egyáltalán nem tehetĘ k|-
telességgé, ahogy semmilyen ér]és sem parancsolhaty. Jyllehet t|rekedhetnk 
rá: akarhatunk s]eretni másokat, de csak a már |nmagunkban spontán jelen 
lévĘ s]eretettel valy ± s]emélyesen ér]ett és akart ± a]onosulásunkon keres]tl, 
attyl motiválva. A s]eretet s]emélyes. er]éseinket és akaratunkat illetĘen is a]. 
A moralitás es]méjére tekintettel a s]emélyiség érettségének magvát egy 
olyan akarati t|rekvéssel valy a]onosulásban, olyan belsĘ, s]emélyes identitás 
létrej|ttében ragadhatjuk meg, amelyben boldogságra valy t|rekvésnket nem 
csak és]s]erĦ vággyá, hanem egy~ttal iga]sigos vággyá és misok s]eretetére 
valy képességgé tudjuk sokrétĦen alakttani. A sarkalatos erények elsajátttási fo-
lyamatát olyan kibontako]ásként s]eretném felmutatni, mint amely létreho]]a 
bennnk a moralitás a]on s]emélyes identitásbeli, habituális és életve]etésbeli 
6 Más emberekhe]: a] |kolygiai-|koetikai-|kopolitikai kiterjes]tés ± egyébként lényeges 
± problémájára nem térek ki.
alapjait, amelyekre épttve ktsérletet tehetnk arra, hogy ± amennyire rajtunk 
m~lik ± s]eretetvis]onyokká7 alakttsuk másokho] fĦ]ĘdĘ kapcsolatainkat.
$felnĘttpspretts]emplyispJkifejlĘdpspnekkptiltalinRsjellemEelik|Yetel-
ménye
A felnĘtt és érett s]emélyiség fogalma sajátos gyakorlati ± és nem elméleti 
± es]me. Nem arra a feladatra vonatko]ik, hogy hĦen ragadjuk meg, miként 
vannak a dolgok a világban ± beleértve ebbe még a ténylegesen lejáts]ydy em-
beri testi és lelki életfolyamatok és viselkedésmydok tapas]talatának letrását 
és magyará]atát is. Elméleti t|rekvésnkben a valyság objekttv megragadására 
t|reks]nk: arra, hogy s]ubjekttv felfogásunktyl és cselekvéseinktĘl fggetlen 
jellegében gondoljuk el a valyságot. Gyakorlati es]méink e]]el s]emben ép-
penséggel a tĘlnk fggĘen tgy vagy ~gy alakuly dolgokra vonatko]nak. Gya-
korlati tevékenységeink s]ámára elméleti belátásaink s]olgáltathatják a]oknak 
a feltételeknek a r|g]ttését, amelyek mintegy k|rlhatárolják8 emberi mo]gás-
ternket: lehetĘségeinknek a]t a k|rét, amelyen bell tĘlnk fggĘen alakul-
hatnak tgy vagy ~gy a dolgok.
Gyakorlati tevékenységeinket is kettéválas]thatjuk a]onban as]erint, hogy 
tevékenységnk elsĘdlegesen valamilyen tárgyi eredmény létreho]ására irá-
nyul-e vagy hogy cselekvésnk célja éppenséggel a]-e, hogy bi]onyos mydon 
cselekedjnk és éljnk9. E] utybbi esetben a célunk már nem is pus]tán a] 
élet, a] élet fenntartása, hanem egy bi]onyos ± tehát általunk is alakttott és 
a rendelke]ésnkre álly alternattváknál értékesebbnek, élni érdemesebbnek10 
7 A s]eretetrĘl valy bonyolult tapas]talatainkat a mi nyugati gondolkodást|rténeti ha-
gyományunk Erys] (s]erelem), Phtlia (barátság) és Agapp (felebaráti vagy jobb kifeje-
]éssel: tis]ta, |n]etlen, |nfeláldo]y s]eretet) fogalmaival igyeks]ik megragadni. E fo-
galmak tekintetében Platyn A lakoma (Platyn, 2005), Aris]totelés] Nikomakhos]i etika 
VIII. és IX. k|nyve (Aris]totelps], 1987, 215±274) illetve a] Òjs]|vetség (például A´] 
evangplium Jinos s]erint´ (S]ent Jinos, 1987) és S]ent Pál Äs]eretethimnus]a” (S]ent 
Pál, 1987)) alkotják kult~ránk megalapo]y s]|vegeit. Òjabb vi]sgálydásként lásd And-
ré Comte-Sponville k|nyvét (Comte-Sponville, 1998, 265±347). 
8 Ahho] hasonlyan, ahogy tudjuk, a] élet csak bi]onyos hĘmérsékleti tartományban ma-
radhat fenn egyáltalán. E]en bell vis]ont rendktvl válto]atos formákban nyilvánulhat 
meg.
9 ÄLétreho]ás” (poiein) és Äcselekvés” (prattein), illetve e]]el |ss]efggésben alko-
ty-elĘálltty Ätechnikai” tevékenység (technp) és morális Ägyakorlat” (praxis]) megk-
l|nb|]tetését lásd: Aris]totelps], 1987, 159, 161±163.
10 Lásd Platyn, 2005, 81. S]ándékaim s]erint trásom gondolataiban a] emberi életnek, 
morális s]emélyiségfejlĘdésnek, nevelésnek és |nnevelésnek a]t a] es]ményét k|ve-
tartott ± mydon élt élet. Ha a felnĘtt és érett s]emélyként élt életet tartjuk ilyen 
s]ámunkra értékes életnek, akkor a s]abadság, a] és]s]erĦség és a moralitás 
kibontako]tatása egybefonydik a] emberi mo]gástér adta lehetĘségeken belli 
jy ± vagy legjobb, esetleg: lehetséges legjobb mydon élt ± élet problémájával 
és a] erre valy t|rekvés feladatával.
EbbĘl a gyakorlati és értékelĘ s]empontbyl ± tehát a cselekedeteink általi 
alaktthatyság és a felnĘtt és érett s]emélykénti életre valy t|rekvésnk morális 
ps]ichos]ociális fejlĘdési perspekttvájábyl ± temati]álva emberi mo]gástern-
ket, ennek két általános keretfeltételét vagy k|vetelményét ragadhatjuk meg. 
A] egyik cselekedeteink klsĘ jellegére vonatko]ik. A] akart, megcél]ott, em-
berileg jy életnek saját cselekvéseinkben, valyságos hatásunkban kifeje]ĘdĘnek 
és megtapas]talhatynak kell lennie. Cselekvéseink pedig mindenkor társadal-
milag és kulturálisan formáltak. K|vetke]ésképpen általános k|vetelményként 
fogalma]hatjuk meg, hogy a klsĘdleges viselkedési mintáink tekintetében a 
s]ámunkra a t|rténelmi-társadalmi-kulturális folyamatbyl |r|kl|tten adydy le-
hetĘségek k|]l a legjobb gyakorlatokat tegyk magunkévá. Hogy a legjobb 
s]okásokat igyeke]]nk elsajátttani ± ahogy a s]lĘk (és a tanárok, nevelĘk) is 
a] általuk vélt legjobbra akarják megtanttani a gyerekeket. 
A másik általános k|vetelmény belsĘ: s]emélyes identitásunk morális jel-
legére vonatko]ik. Arryl van s]y, hogy a klsĘdleges viselkedésnket iránytty 
± de a j|vĘre vonatko]y terveinket is elénk vetttĘ, sĘt a m~ltbeli tapas]talatain-
kat is magunkho] kapcsoly ± alapvetĘ s]ándékaink milyen jellegĦek. Identitá-
sunkat sokféle akarati t|rekvéssel valy a]onosulásban találhatjuk meg. Például 
élhetjk a] életnket elsĘsorban a bennnket kellemesen érintĘ dolgokra és 
élményekre t|rekedve, s pers]e kerlve a kellemetlent. De d|nthetnk ~gy is, 
hogy élményeinket, cselekvési alternattváinkat és a j|vĘt illetĘ várako]ásainkat 
alapvetĘen a s]ámunkra has]nos vagy has]ontalan jellegk s]erint mérlegel-
jk. Voltaképpen irányt a felnĘtt és érett emberként valy életre a]onban csak 
akkor ves]nk, ha s]emélyes identitásunkat elsĘdlegesen a] |nmagunkban 
ér]ett s]eretetmottvumokkal valy tudatos és akaratlagos a]onosulisban t|rek-
tem, amelyet a Platyn által k|]vetttett S]ykratés] ke]deménye]ett. Lásd például Platyn 
A lakoma ctmĦ mĦvében Diottma ± S]ykratés] által k|]vetttett második ± javaslatát 
(Platyn, 2005, 79±82) vagy a] Èllam egés] gondolatmenetének morális cs~cspontját 
(Platyn, 1984a, 638±648 (IX. k|nyv XII±XIII. feje]etŇ588bb±592b), kl|n|sen: 644±
648). ± A] antik, s]ykratikus kép]és- és neveléses]mény átgondolásáho] lásd még Pla-
tyn végsĘ felfogását a T|rvpnyekben (kl|n|sen a] ElsĘ és Misodik k|nyvben: Platyn, 
1984b, 435±532), illetve Aris]totelés] koncepciyját a Politika ÄNyolcadik k|nyvében” 
(Aris]totelps], 1984, 313±327) és voltaképpen a Nikomakhos]i etika egés]ében (Aris]to-
telps], 1987).
s]nk megtalálni ± ~gy, hogy e] a] |na]onosság foko]atosan a s]abadságra, 
és]s]erĦségre, iga]ságosságra és mások s]eretetére valy akarati t|rekvésként 
artikulálydik.
A mprtpkletesspg, a] okossig, a bitorsig ps a] iga]sigossig elsajitttisa a 
s]abadsignak, a] ps]s]erĦspgnek ps a moralitisnak a s]emplyispgben t|r-
tpnĘ kibontako]tatisira irinyuly folyamatkpnt 
A s]abadság, a] és]s]erĦség és a moralitás mint iga]ságosság foko]ydy térnye-
rése jellemnkben és életve]etésnkben általában véve feltptele annak, hogy 
moralitásunk mint mások s]eretetére valy t|rekvésnk emberileg a leginkább 
érvényeslhessen. A sarkalatos erények elĘrehalady elsajátttása pedig éppen 
ennek a foko]ydy térnyerésnek a valysága. A s]abadság, a] éss]erĦség és a mo-
ralitás es]méi annyiban léte]nek, amennyiben mértékletesek, okosak, bátrak, 
iga]ságosak vagyunk és akarunk lenni. S csak a sarkalatos erények realitásának 
bá]isán éplhetnek fel megfelelĘen jellemnknek a]ok a formái ± erényei mint 
például a nagylelkĦség, a hála, a rés]vét, a s]eltdség vagy a tis]taság ±, ame-
lyekben k|]vetlenebbl is ki tud feje]Ędni mások s]eretetére valy képességnk 
és t|rekvésnk.
$sarkalatRserpnyeksarkalatRsjelleJe
A sarkalatos erények sarkalatos jellegének k|]|s vonisait három ténye]Ęben 
ragadhatjuk meg. ElĘs]|r is abban, hogy kikerlhetetlenek a]ok a problpmik 
(és tgy a megoldásuk keresése s]intén, ha legt|bbs]|r nem is a jy]an belátás, 
hanem a problémák oko]ta s]envedésnyomás miatt), amelyekre a sarkalatos 
erények révén ktsérelhetnk meg emberileg - a felnĘtt és érett s]emélyiség 
s]empontjábyl né]ve ± a legjobban reagálni. Olyan problémákryl van tehát s]y, 
amelyek minden s]ituáciyban jelentke]nek. Tehát bárki, bármikor, bármit tes], 
valamilyen mydon ke]denie kell velk valamit
A problémák és a válas]kénys]er kikerlhetetlensége miatt a sarkalatos 
erények másik k|]|s vonását abban láthatjuk, hogy a] elsajátttásukra valy t|-
rekvést és tgy bi]onyos fok~ meglétket mintegy termps]etes ± a problémák 
s]kségs]erĦ adydásábyl fakady ± k|telességnek tekinthetjk. Amikor e]en 
erények bi]onyos fok~ meglétére utalok, akkor a Ämeglét”-en és nem ennek 
mértékén van a hangs~ly. A d|ntĘ a megfelelĘ beállttottság kialakttása, és nem 
a], hogy másokho] vis]onyttva milyen mértékben mértékletes, okos, bátor 
vagy iga]ságos valaki. Hasonly mydon: a felnĘtt és érett s]emély általános, a 
mindennapokban vitt életének attitĦdbeli k|vetelményei feje]Ędnek ki a sarka-
latos erényekben és nem a rendktvli vagy határhely]etek k|vetelte kivételes 
± s e]ért a legt|bbek által k|nnyen ¿gyelmen ktvl hagyhatynak vélt ± emberi 
nagyság jellem]Ęi. eppen e]ért ± mert a mindennapok kikerlhetetlen prob-
lémáival kapcsolatosan kialakttott beállttottságunk, lelki alkatunk a tét ± te-
kinthetjk a sarkalatos erényeket a] erk|lcsi élet és a nevelés magvának is. 
Nemcsak logikailag, hanem idĘbelileg is. A testi-biolygiai, ps]icho-s]ociális és 
intellektuális felnĘtté válás során, a] |nállyság mo]gástereinek n|vekedésével 
± négy és hétéves kor k|]|tt, a kamas]korban és ¿atal felnĘttként ± a sarkalatos 
erények ~jra és ~jra továbbvitt elsajátttási folyamata teheti a felnĘtté válást a 
felnĘtt és érett s]emélyiség kialakulásává.
Végl pedig ± és talán a legfontosabbként ± a sarkalatos jelleg abban áll, 
hogy e]ek a] erények alakttják ki bennnk intellektuálisan és habituálisan is a] 
emberi élet ± a] Äpn-mi-mindenki´ sémájával leegys]erĦsttett ± hármas réteg-
]ettségét. A] itt és most ± mintegy állati-testi-kisgyermeki jellegĦ ± világának 
k|]vetlen kés]tetéseibĘl kiindulva a mértékletesség, a] okosság, a bátorság és 
a] iga]ságosság tes]i lehetĘvé, hogy di൵erenciáltan és a legátfogybb értelem-
ben vett emberi mydon tudjunk cselekedni, hatyerĘvé válni. A sarkalatos eré-
nyek által kialakttott és hordo]ott jellems]erke]etben válik lehetségessé, hogy 
~gy váljunk cselekedeteink s]er]Ęjévé, hogy |nmagunkat nemcsak a jelenben 
ér]ett impul]usaink énjeként, hanem a] egés] életnkben valy boldogulásunkra 
vonatko]y élettervnk és élett|rténetnk hordo]y alanyaként is, továbbá a ve-
lnk aktuálisan egytt élĘ emberek kisebb-nagyobb k|]|sségeinek tagjaként és 
végl pedig általában véve egy emberként ± a]a] a minden emberi élet s]ámára 
adott mo]gástér s]empontjábyl ± tudjuk cselekvésnk kiindulypontjává tenni.
A sarkalatos erpnyek elsajitttisa mint a s]abadsig, a] ps]s]erĦspg ps a 
moralitis kibontako]isa a s]emplyispgben
A mértékletesség, okosság, bátorság és iga]ságosság kimertthetetlen témáját itt 
k|vetke]Ęen csak arra a s]empontra koncentrálva igyeks]em exponálni, hogy 
miként járulnak ho]]á a felnĘtt és érett s]emélyiség kialakulásáho]. ElsĘ lépés-
ben mindegyikk esetében r|viden k|rvonala]om fogalmukat. Ehhe] letrom 
egyrés]t a sajátos tárgyukat jelentĘ ± és mindannyiunk s]ámára mindig, min-
den cselekvésnknél akaratunktyl fggetlenl adydy és e]ért kikerlhetetlen 
± problémát, másrés]t pedig a] ehhe] a tárgyho], problémáho] valy, emberileg 
legjobb vis]onyulást: a]t a] akaratlagos ges]tust, amelyben a] adott erény mint 
lelki alkat lényege megragadhaty. A fogalmi tis]tá]ásra támas]kodva a]után ± 
egy második lépésben ± igyeks]em kifejteni a] adott erény sarkalatos jellegét 
a]által, hogy sorra megvilágttom, miként járul ho]]á a s]abadság, a] és]s]e-
rĦség és a moralitás ± és egy~ttal |nmagunk mint emberek Äén-mi-mindenki” 
értelmében vett hármas réteg]ettségének ± kibontako]ásáho].
Mprtpkletesspg
Amikor a mértékletességgel ke]djk a felnĘtt és érett s]emélyiség legfontosabb 
jellemvonásainak kibontako]tatását, akkor a gy|ny|rér]ésekhe] valy vis]o-
nyunkkal ke]djk. Egy~ttal a]]al a problémával is, hogy miként tudunk nem-
csak lehetĘség s]erint, hanem valyságosan is mi magunk a saját s]emélynk-
ben ± a] állatokétyl eltérĘ, sajátosan emberi mydon és már nem gyermekként, 
hanem felnĘttként ± és]s]erĦ belátásaink és elhatáro]ásaink ve]etésével csele-
kedni és élni.11 A] értelmes, és]s]erĦ életvitel lehetĘségének problémáját emeli 
ki már a g|r|g felfogás is. A mértékletességrĘl alkotott g|r|g s]y ± s]yfros]np 
± jelentése: Ämegmenti”12 a] okosságot, a] ttélĘképességet, a jy]an és]t a]által, 
hogy ± miként a] akkori g|r|g k|]nyelvben is lapidárisan kifeje]ték ± valaki 
ÄerĘt ves] magán”13.
Ahho], hogy tis]tábban lássuk a problémát, határo]ottabban és k|]vetle-
nebbl kell k|rvonala]nunk a gy|ny|rt a mértékletesség tárgyaként. Nem a 
gy|ny|r |nmagában véve a probléma. SĘt a gy|ny|r |nmagában véve nem 
probléma Annyiban probléma csak, amennyiben elhomályosttja a jy]an ttélĘ-
képességet. es nem is mindenféle |r|m és gy|ny|r, hanem csak a] ~n. fĘ testi 
élve]etek. Pontosabban a termés]etes és s]kséglets]erĦ14 vágyakban ± evés, 
ivás15, s]ex ± átélhetĘ gy|ny|rér]ések. E]ekben a vágyakban pus]tán mint 
s]kségletekben nem kl|nb|]nk a] állatoktyl. A ho]]ájuk valy vis]onyulás-
ban, kielégttésk emberi mydjában kl|nb|]hetnk.
Valyjában éppen e]: a gy|ny|rér]éseinkhe] valy vis]onyulisunk lehetĘségé-
nek létrej|tte a mélyebb probléma, és csak másodsorban ennek a vis]onyulás-
nak a jy vagy ross] kialakttása. Ugyanis magának a gy|ny|rnek a mibenléte16, 
11 UgyanebbĘl a s]empontbyl né]ve a fájdalom és félelem ér]éseivel majd a bátorságnál 
vetnk s]ámot.
12 Ä«a mértékletességet (s]yfros]np) a]ért neve]]k tgy, mert Ämegmenti” a] okossá-
got” (Aris]totelps], 1987, 163).
13 Lásd: Platyn, 1984b, 257 (430e).
14 V|. a gy|ny|r|k problémájával Aris]totelés]nél a mértékletességgel |ss]efggésben 
(Aris]totelps], 1987, 82±86).
15 A] alkoholfogyas]tás és minden egyéb élve]eti s]er és drog has]nálatának s]élesebb 
értelmében véve.
16 V|. a gy|ny|r|k problémájával Aris]totelés]nél a] emberi életben valy általános jelen-
a] átélésének k|]vetlen élményében rejlĘ |s]t|n]ésnek a jellege olyan, amely 
arra kés]tet, hogy oldjuk fel énnket ± akaratunkat, tudatunkat, elkl|nlt in-
dividualitásunkat ± a jelen pillanat von]ásában, a] élve]et ± a gy|ny|r, a má-
mor ± sajátosan ÄidĘn ktvli”, ér]éki bensĘségességében. A mértéktelenség 
s]okásosan jellem]Ę mydjával17: a kl|nféle fggĘségekkel ± evés]avarokkal, 
alkohol-, drog- és s]exfggĘségekkel ± egytt járy nehé]ségek, kudarcok és 
s]envedések általános tapas]talata világtt rá a] ebben rejlĘ problémára. 
A fggĘ ember nem képes a jy]an, értelmes életve]etésre: nem képes s]á-
molni tettei k|vetke]ményeivel, a j|vĘvel. Neki mindig ennek a] itt-és-most 
r|vidre ]árt élve]etnek a] elérése a d|ntĘ ténye]Ę abban, hogy mit tegyen. 
ertelmével is ennek rendelĘdik alá: minden pillanatban és minden hely]etben 
a]t keresi, hogyan enyhttheti a ktn]y hiányt, és miként juthat ho]]á a] élve-
]ethe]. Kisarkttva: nem les] racionális élett|rténete, hanem a] élete s]éthul-
lik most-pillanatokra. Lehet, hogy valahol a tudata peremén ott vannak a]ok a 
k|vetke]mények, amelyekkel mostani cselekedete jár a saját j|vĘjére né]ve, 
másokat érintve és |nmaga testi-lelki-s]ellemi integritására vonatko]yan. A] 
éppen ér]ett vágykés]tetésben valy feloldydása miatt a]onban e]ek a belátások 
s]kségképpen erĘtlenek maradnak, mivel nincsenek olyan hely]etben, hogy a 
cselekvést tekintve befolyásolni tudnák a] akaratát. Lehet, hogy valahol tudja: 
ves]élye]teti jy]an boldogulási elkép]elésének, élettervének megvalysttását. 
Felfoghatja valamiként, hogy kárt oko]hat másoknak és árthat a másokkal valy 
kapcsolatainak: családjának, barátainak, munkahelyének vagy akár a társada-
lomnak. A]t is megére]heti, hogy roncsolja testi, lelki és s]ellemi egés]ségét. 
Minde]ek a]onban t|bbnyire nem sokat s]ámttanak a syvárgás erejével s]em-
ben. Vagy ha igen, akkor inkább csak a] élve]et megs]er]ésének ~tjában álly 
és elhárttandy akadályokként. Beleértve ebbe egyáltalában problémákként valy 
felfogásuk sokféle tudati és ps]ichés elhárttását és tagadását is.
A probléma magva a r|vidre ]árt feloldydás a] éppen ér]ett ér]éki vágy-
kés]tetésben, illetve akaratunk és belátásunk alárendelése ennek. A mértékle-
tesség lényegét alkoty ges]tusnak tehát abban kell állnia, hogy s]akttunk e]]el 
a feloldydással, elválunk a vágykés]tetéstĘl, belsĘ távolságot teremtnk tĘle 
tĘségét tekintve a Nikomakhos]i etika VII. és X. k|nyvében (Aris]totelps], 1987, 205±
214, 275±290). A VII. k|nyvben a gy|ny|r fĘ vonását Aris]totelés] abban ragadja meg, 
hogy a] a] akadálytalan tevékenység ktsérĘje (lásd 209. oldal), a X. k|nyvben pedig a 
gy|ny|r lényegeként a]t emeli ki, hogy formáját tekintve Äegés] és teljes” (283. oldal) s 
mint ilyen sajátosan idĘn ktvli jellegĦ (v|. uo.).
17 A másik ± ritkább ± s]élsĘség: a] ér]éketlenség is hiba. His]en ekkor sem mi magunk 
nem tudunk |rlni a] életnek mint életnek, sem pedig mások ilyen s]kségleteit nem 
tudjuk átére]ni és értékelni.
és megfordttjuk a prioritisokat: nem a] éppen ér]ett |s]t|nkés]tetés diktál ne-
knk, hanem mi adunk teret vágyaink kielégttésének
A mértékletesség lényegét ady ges]tus sajátos hely]etet teremt. eppen mi 
magunk akadályo]]uk saját vágyunk k|]vetlen érvényeslését és e] a vágy-
frus]tráciy fájdalommal jár E] a] akart meghasonlás pedig s]embehelye] |n-
magunkkal. Egyik oldalon továbbra is ott marad ± a] immár céljában gátolt, de 
továbbra is ér]ett ± vágykés]tetés. A másik oldalon vis]ont tudatunk és akara-
tunk s]ámára egy meghatáro]atlan Ätér” keletke]ik, amelyet már nem deter-
minál a vágy kielégttésének k|]vetlen, spontán haty, |s]t|ns]erĦ mintá]ata. 
Minda]onáltal a vágykés]tetések nem s]Ħnnek meg ± a] élets]kségletek nem 
is s]Ħnhetnek meg ± csak a]onnali kielégttésk lehetĘsége gátlydik. Erejk 
a]onban megmarad: a hiányér]etek ± a kl|nféle Äéhségek”  ± és a hiány eny-
httését ± gy|ny|rt ± tgérĘ tárgyak keltette von]ások továbbra is a vágykés]te-
tések kielégttésére |s]t|n|]nek. A vágykés]tetés akaratlagos gátlása, háttérbe 
s]orttása, elfojtása révén a tudatunk és akaratunk s]ámára létrej|vĘ s]abad, 
meghatáro]atlan Ätér” továbbra is a vágyak által motivált marad. A] aktuális 
gátlás nem s]nteti meg a vágyat, csak kielégttésének lehetĘségét halas]tja el. 
EbbĘl a lelki s]ituáciybyl érthetjk meg, hogy a mértékletesség milyen érte-
lemben teremt s]abadságot, Ämenti meg” a] és]s]erĦséget és tes]i lehetĘvé a 
moralitást.
A mértékletesség megs]abadtt a termés]etnkben ± állati mivoltunkban 
± rejlĘ korlátainktyl annyiban, hogy fggetlentt bennnket a vágykielégttés 
|s]t|ns]erĦ mydjának kénys]erétĘl. Ëgy a]tán a] élve]ett |r|m is s]abadabb, 
k|nnyedebb lehet.18 S]abadságot teremt abban a] értelemben is, hogy képessé 
válunk felemelni a fejnket és kitekinteni a saját ér]éki kés]tetéseink jelenének 
burkábyl mostani cselekvésnk lehetséges k|vetke]ményeinek hori]ontjaira: 
saját j|vĘnkre, másokra valy hatására és |nmagunk testi, lelki, s]ellemi egés]é-
re is. Végl a] énnket illetĘ hasadás, megkettĘ]Ędés s]abadságot teremt ~gy, 
hogy egy ~j, másik ént ho] létre: jellemnk, lelki alkatunk avagy s]emélyisé-
gnk énjét. Egy olyan ént tehát, amelyet bi]onyos fokig mi magunk csináltunk 
magunkbyl a] |s]t|ns]erĦ kés]tetéseinkkel valy akaratlagos s]akttás révén. E] 
a] én saját cselekvéseinek és élett|rténetének alanyává válhat: a] akarat ugyan-
a]on énjeként képes távolságot teremteni a mindenkori jelenétĘl, mik|]ben sa-
ját m~ltjává válva kapcsolatban marad vele és képes saját j|vĘjére is tekinteni.
A mértékletesség, e] világosan láthaty lehet már, éppen e képesség révén 
± a]által, hogy tekintettel tudunk lenni a j|vĘre vagy általában a k|vetke]-
18 Ha például ~gy s]tvunk el egy cigarettát, hogy nem mus]áj, mert nem a nikotinéhség 
diktálja.
ményekre, és képesek vagyunk ¿gyelembe venni e]eket a jelenben a tetteink-
nél ± menti meg a] ttélĘképességet, a] okosságot, a] és]s]erĦséget. Kiemelve 
tudatunkat, ¿gyelmnket a] ér]éki kés]tetéstĘl valy elborttottság állapotábyl 
képessé válunk ettĘl fggetlenl s]emgyre venni tetteink lehetséges k|vetke]-
ményeit. E] egyben megnyitja annak esélyét is, hogy reálisabban lássuk e]eket 
a k|vetke]ményeket: hogy t|bbféle és távolabbi hori]ontra is tekintve foghas-
suk fel cselekedeteink hatásait, és ne csak a] a]onnali vágykielégttést elĘsegttĘ 
vagy hátráltaty ténye]Ęket vegyk és]re. LehetĘvé válik, hogy a vágykés]tetés 
gátlása által akaratunk s]ámára keletke]ett meghatáro]atlan teret tudatosan a 
saját boldogulásunk tervébĘl, a mások által k|vetett vágykielégttési mintákbyl 
± potenciálisan a] egés] emberi kult~rábyl ±, illetve saját magunk testi, lelki, 
s]ellemi egés]ébĘl kiindulva határo]]uk meg.
Minda]onáltal a vágykielégttés hori]ontja marad továbbra is a] elĘtérben. 
Vágyaink nem s]Ħnnek meg, csak kielégttésk halas]tydik el. A] aktuálisan 
gátolt, de célba érésében  pus]tán elhalas]tott vágykés]tetés a j|vĘ frkés]ésé-
re motiválja ¿gyelmnket, tudatunkat, akaratunkat. A cselekedeteink lehetsé-
ges hatásainak hori]ontjai ± saját j|vĘnk, mások, |nmagunk egés]e ± k|]l a 
vágykés]tetés továbbra is saját élets]kségleteink kielégttését, Äboldogságunk” 
elérését tnteti ki. Csak immár jelenbeli cselekedeteinket a j|vĘbeli vágykielé-
gttés hori]ontján fogja fel. Ëgy teremti meg a mértékletesség a] elemi okosság 
lehetĘségét. A] arra valy képességet, hogy a cselekedeteink k|vetke]ményeivel 
valy s]ámolás révén át tudjuk látni, mi válik a javunkra a j|vĘbeli vágykielégt-
tés mint cél s]empontjábyl. A j|vĘvel valy s]ámolás tgy megnytly lehetĘségét 
épttheti ki a]tán a] okossig ± mint majd s]y les] ryla ± erényként olyan mydon, 
hogy saját boldogságvágyunkat ± a realitás ténye]Ęit sokrétĦen és s]élesebb 
hori]ontokon mérlegelve ± és]s]erĦ vággyá, racionális élettervvé alakttja. 
Ami a moralitást illeti, abbyl indulhatunk ki, hogy a mértéktelen, a fggĘ 
ember |n]Ę és iga]ságtalan is: képtelen másokra saját fggésével s]emben te-
kintettel lenni. A mértékletesség a moralitás elĘfeltétele, mert csak tgy válunk 
képessé arra, hogy cselekedeteink másokra gyakorolt hatását egyáltalán ¿gye-
lembe tudjuk venni abban, amit tes]nk. E]en t~lmenĘen pedig a mértékle-
tesség ± a]által, hogy |nmagunkban egy ~j ént ho] létre: kialakttja akarati és 
habituális lelki alkatunkat, s]emélyiségnket ± a]t is lehetĘvé tes]i, hogy a 
másik embert is ilyen s]emélynek ismerjk el, s ne csak saját s]kségleteink 
tárgyának, illetve a] Ę s]kségletei énjének tudjuk tekinteni. A másik ember 
emberi s]emélyként valy elismerése pedig a] iga]ságosság elemi ges]tusa.
Kiegés]ttésképpen még egy megjegy]ést s]eretnék tenni kult~ra ps termp-
szet ellentmondásos, kettĘs vis]onyáryl a mértékletességnek a felnĘtt és érett 
s]emélyiség kialakttásában játs]ott s]erepével kapcsolatban. A termés]etes, 
k|]vetlen és |s]t|ns]erĦ vágykielégttés gátlása és nem termés]etes, hanem 
kulturális, k|]vetett és tudatos ± a] élettervnkbĘl, mások példájábyl, illetve 
|nmagunk testi, lelki, s]ellemi egés]ébĘl vett ± mintákkal valy helyettesttése 
termés]et- és kult~ra ellentmondásos vis]onyát ho]]a létre. 
K|]vetlenl tekintve a kult~ra s]emben áll a termés]ettel. Elfojtja, gátol-
ja, elhalas]tja a k|]vetlen vágykielégttést. E] fájdalommal, frus]tráciyval jár. 
ennkben is ± megkettĘ]Ędve ± belsĘ t|rés keletke]ik |s]t|n|s, spontán kés]-
tetéseink énje és tudatos, akaratunkkal |ss]efonydy s]emélyiségnk k|]|tt. 
Kult~ra és termés]et e s]kségs]erĦ és megs]ntethetetlen ellentéte a]]al a 
ves]éllyel fenyeget, hogy a] élet a vágytalan, frus]trált, s]rke k|telességtel-
jesttés hoss]~ Ähétk|]napjainak” és a r|vidre ]árt élve]etek inten]tv pillana-
tainak ellentétére esik s]ét. Mintha társadalomban és kult~rában ]ajly életnk 
a] idĘnk nagy rés]ében és a tevékenységeink nagy terletein termés]etes vá-
gyaink frus]tráciyjának értelmében vett boldogtalanságra19 ttélne bennnket. 
Mik|]ben ± a másik oldalon ± termés]etes vágyaink gátlástalan kielégttése pe-
dig dehumani]álydással, a társadalombyl és a kult~rábyl valy kirekes]tĘdésnk 
rémével fenyeget.
Meglehet e kult~ra és termés]et k|]|tti t|rés és ellentét sohasem haladhaty 
meg teljesen, és mindig megmarad valamiként. A] a lehetĘség vis]ont, hogy 
termés]etes és s]kséglets]erĦ vágyaink kieléglésének kulturális formákban 
adjunk teret, mydot ny~jt a kettĘ k|]|tti t|rés áthidalására. Ugyanis a kult~ra 
révén a termés]etes vágy olyan formákban érvényeslhet, ahogy pus]tán ter-
més]etesen sohasem lenne lehetséges. Ëgy a] ér]ékiségnkrĘl olyan minĘségĦ, 
válto]atosság~ és inten]itás~ tapas]talatok, illetve olyan tudások válnak ho]]á-
férhetĘvé, amelyek kl|nben |r|kre rejtve maradnának. A másik oldalon pedig 
társadalmi-kulturális életnk formáit mintegy ÄfelfĦthetjk” termés]etes |s]t|-
neink energiájával.20 Ha s]emélyesen meg tudjuk élni, hogy s]kségleteink és 
vágyaink kifeje]Ędnek és teret kapnak a tanulásban, a munkánkban, a család-
ban, a társadalmi érintke]és és a] inté]mények kl|nféle formáiban, továbbá 
élett|rténetnk alakulásában, akkor átélhetjk, hogy a kult~rában kifeje]ésre 
tudjuk juttatni és meg tudjuk élni saját termés]etnket 
A kult~ra kettĘssége a nevelést és a] oktatást is áthatja. A nevelés lehet pus]-
tán a mindenkori Äkis barbárok” klsĘdleges viselkedésének fegyelme]Ę civi-
li]álása, a] oktatás pedig csak ismeretátadás. De válhat a nevelés a gyerekek és 
19 Lásd például Freud ÄRoss] k|]ér]et a kult~rában” ctmĦ ess]éjét (kl|n|sen Freud, 
1982, 393, 395)
20 A] evés példája: a ]abály, aki a mennyiségre megy a] tnyenc, akinek a] étel minĘsége 
a d|ntĘ és a Äb|lcs”, aki |r|mének minĘségét tartja s]em elĘtt. Lásd Comte-Sponville, 
1998, 55.
¿atalok vágyainak megragadása és kifeje]ése által termés]etk ¿nomttásává, 
kulturálásává is, a] oktatás pedig olyan tudás elsajátttásává, amely kifeje]i és 
kibontja a] emberi életben rejlĘ lehetĘségeket.
Okossig
A mértékletesség lehetĘvé tes]i, Ämegmenti” a] okosságot, a] ttélĘképességet. 
Jellemvonásként elĘfeltétele a] értelmes életve]etésnek. Lehetségessé válik ál-
tala, hogy s]emhatárunkat ne határolja be a jelen. Mértékletességnk a]onban 
sem a]t nem mondja meg neknk, hogy mit is vegynk ¿gyelembe, sem pedig 
a]t ± és e] a d|ntĘ ±, hogy mit is tegynk hát Márpedig ha egys]er meggátoltuk 
a]t, ami egys]erĦen csak mintegy magátyl j|nne, akkor minden cselekvésnél 
általános problémaként jelentke]ik, hogy milyen célt és miként is k|vessnk. A 
tehetetlenség és de]orientálydás fenyegetĘ ves]élye mintegy Äérteleméhséget” 
teremt. A k|]vetlen s]kségletkielégttés céljának általános boldogságvággyá 
kell válnia, a] |s]t|n|s minták k|vetésének helyére pedig kulturális minták-
nak, s tgy a] és]nek, a] okosságnak, a megfontolásnak kell lépnie A] okosság 
abban a] elemi értelemben válik a] értelmes, emberi élet feltptelpvp, hogy a 
mindenkori cselekvésnk s]ámára s]olgáltatja ± ennek s]kséges, aktuálisan 
jelen lévĘ mo]]anataként és nem pus]tán elĘfeltételeként ± a cselekvési s]a-
bályt, a belátást, ami s]erint éppen tenni kés]lnk valamit.
A] okosság tes]i valysággá a mértékletesség által megnyitott lehetĘséget, 
hogy a jelen hori]ontját meghalady hori]ontokat vonjunk be a jelenbeli cselek-
vésnk alakttásába. Milyen k|vetke]ményei les]nek majd magamra né]ve a j|-
vĘben annak, amit most tes]ek ± s amit majd saját m~ltamként tartok s]ámon? 
Hogyan hat másokra, akiket érinthet? S ha a másokat legtágabban véve minden 
emberként, emberi termés]etként, emberi mo]gástérként értjk, akkor a mosta-
ni cselekedetem miként is lenne láthaty és alaktthaty errĘl a hori]ontryl? Saját 
j|vĘm, mások érintettsége, a] emberi mo]gástér a jelen s]empontjábyl a]onban 
mind Äcsak” projekciyk, kivetlések, s]imbolikus hori]ontok: nem léte]nek, 
csak tudatként vannak ± annyiban, amennyiben most tudatosttom Ęket, kiala-
kttok valamilyen vis]onyt ho]]ájuk, és hatyténye]Ęvé tes]em Ęket a jelenbeli 
cselekedeteimben. 
A] okosság legtágasabb formájában ± éss]erĦségként és végl is b|lcses-
ségként ± a] emberi élet mindhárom dimen]iyjával21 (Äén-mi-mindenki”) valy, 
21 Aris]totelés] a] okosságot ± phronps]is] ± a] és]beli erények k|]|tt tárgyalva a Niko-
makhos]i etika VI. k|nyvében mindhárom dimen]iyt s]ámttásba ves]i (Aris]totelps], 
1987, 157±177). 
a jelenbeli cselekvésnk alakttásában hatékony s]ámolás lehetĘsége. S]okásos, 
s]Ħkebb értelmében véve a]onban csak saját magunkra vonatko]ik. Okos em-
ber a], aki a] egyes hely]etekben tudja, hogy mi válik a javára. Pontosabban 
s]ylva: hogy mi válik a javára a] egés] élete vagy ± még pontosabban ± éle-
tnk egés]e s]empontjábyl. A cselekvéseink k|vetke]ményeivel valy s]ámolás 
termés]etes hori]ontja a saját életnk egés]e. A] életnk egés]e a]onban nem 
valyság a jelenben, hanem csak tudats]erĦen adydik s]ámunkra: elgondolás-
ként, tervként, t|rténetként. Olyan tervként a]onban, amelynek célja van: bol-
dogságvágyunk reali]álása.
A] okosság tehát k|]elebbrĘl né]ve a] a képességnk, hogy a mindenkori 
jelenbeli s]ituáciynkat a boldogulási élettervnk hori]ontján ismerjk fel, és 
ebbĘl kiindulva találjuk meg a]t a cselekvési s]abályt, amely alapján cseleked-
ve tetteink k|vetke]ményei tervnk valyra válását ho]]ák magukkal. Tetteink 
valyságos k|vetke]ményeit kell tehát konfrontálnunk a vágyainkkal. Önisme-
retre és a világ ismeretére van s]kség. A] egyes cselekvések ± és cselekvési 
utak ± elĘnyeinek és hátrányainak, nyereségeinek és kocká]atainak a mérlege-
lésére. A] okosság maga e] a fontolgatás, illetve ennek a fontolgatásnak a he-
lyessége, kiválysága a valyságos k|vetke]ményekre tekintettel. A megfontolás 
kiindulypontja tehát a boldogságvágy valamilyen életterv formájában. Ebben 
a] élettervben valamiként kifeje]]k és elrende]]k anyagi, testi, lelki, s]el-
lemi igényeinkkel kapcsolatos elkép]eléseinket, életnk kl|nb|]Ę terleteit 
(család, munka, s]abadidĘ, magánélet, k|]élet stb.) illetve s]akas]ait (gyer-
mek-, ifj~-, k|]ép- és idĘskor). A megfontolás végpontja pedig a] akarati elha-
táro]ás arra né]ve, hogy a mindenkori itt és most s]ituáciynkban mit is tegynk 
célunk elĘmo]dttására. A] elsĘ lépésre, de vele |ss]efggésben a célunkho] 
ve]etĘ egés] lépéssoro]atra határo]]uk el magunkat. Bi]onyos fokig a felvá-
]olt lépéssoro]at, de akár a] életterv is, tartalmilag ~jra és ~jra korrigálhaty. 
Lehet ~jraorientálydni a] életben. Kell is, his]en a megvalysulás sohasem esik 
egés]en egybe a] elĘ]etes vágyakkal, tervekkel. De csak ahho] képest les] 
más, amire vállalko]tunk, amire képesnek és amire méltynak tartottuk magun-
kat Akárhogyan alakul is élettervnk sorsa, a megfontolás sémája ugyana] 
marad. A] okosság, a jy megfontolás, a] es]k|]|ket, a] utat-mydot s]olgáltatja 
céljaink eléréséhe]. Boldogságvágyunk tĦ]i ki elénk a célt, de a] okosságunk 
kormányo] bennnket a] elérése felé.
A] okosság a] éss]erĦség kibontako]ása, amennyiben általa a cselekvése-
inkre vonatko]y tudatos kalkuláciyink hatyk|re kiterjed a mindenkori jelen s]i-
tuáciynkat meghaladva életnk egés]ére. A cselekvéseink k|vetke]ményeivel 
valy s]ámolás hori]ontjának e kiterjedése a]onban a s]abadságunk kibonta-
ko]ását is jelenti. Fggetlenedni tudunk bi]onyos fokig a jelenbeli k|]vetlen 
s]kségletkielégttés kénys]erétĘl és egy~ttal lehetĘvé válik, hogy boldogság-
vágyunk egés] élettervnkh|] ± tehát valami s]imbolikus és kulturális dimen-
]iyho] ± k|tĘdj|n. A vágy t|rekvésként állandysulhat, his]en a cél mindig elĘt-
tnk van, és kiterjedhet életnk ± élettervnk ± minden terletére és s]akas]ára. 
A s]abadság kibontako]ásának egy másik vonása abban ragadhaty meg, 
hogy élettervnk rendet teremt a] életnkben, és lehetségessé válik, hogy raci-
onális élett|rténetnk legyen. S]emben a]]al, hogy s]étessen a] életnk els]i-
getelt s]ituáciyk anymiás káos]ára. A rendkép]és bi]onyos |nkorláto]ással jár, 
tehát elsĘ megk|]elttésben s]abadságunk korláto]ását jelenti. Preferenciákat 
kell képe]nnk kl|nb|]Ę vágyaink és vágyaink kl|nb|]Ę kielégttései k|]|tt. 
Nem lehet a]onban mindig minden vágy kielégttésére t|rekedni. elettervnk 
mint rendkép]és a]onban megteremti a lehetĘségét annak, hogy bi]onyos, 
elĘnyben rés]esttett vágyaink nagyobb eséllyel érvényeslhessenek és válhas-
sanak valyra. A] éss]erĦ |nkorláto]ás paradox mydon nagyobb s]abadságot 
teremt: létreho]]a a] |nirányttás, a] |nkormány]ás ± a] autonymia ± habituális 
alapjait.
A] okosság |nmagában ± a saját boldogságunk elérésére valy éss]erĦ t|-
rekvésként22 ± a másokat illetĘ iga]ságosság és s]eretet, a]a] moralitás, nélkl 
s]kségképpen |n]Ę marad. es]re kell vennnk a]onban ± nem kisebbttve és 
kikerlve a] |n]és problémáját23 ±, hogy a racionális életve]etés általában véve 
kedve]Ębb a moralitás kibontako]ása s]empontjábyl, mint a] irracionális élet. 
Ha |nmagunkat racionális s]emélyként éljk meg, akkor e] esélyt ad arra, hogy 
másokat is ilyennek tudjunk tekinteni. Ëgy pedig ± kép]eletben mások helyébe 
helye]kedve ± mintegy s]ámolni tudunk mások belsĘ, s]ubjekttv motiváciyi-
val (a magunk mydján át is élhetjk a]okat), és értelme]ni tudjuk a tapas]talt 
viselkedésket és cselekedeteiket. A racionalitás lehetĘséget teremt egyfajta 
k|]|sség ± a racionális s]emélyek k|]|sségének ± felismerésére, elismerésére 
és akár a racionalitás ± és a racionalitás feltételeinek ± saját jyl felfogott érde-
knkbĘl fakady védelme]ésére is. A] irracionalitás nem ad erre lehetĘséget.
A moralitás s]empontjábyl kedve]Ę a] a vonás is, hogy a] éss]erĦ élet s]k-
ségképpen magában foglalja a tudatos |nkorláto]ásra valy képességet. Innen 
pedig már csak egy ± jyllehet igencsak lényeges ± lépés a], hogy e]t a képessé-
gnket másokra tekintettel, a] Ę érdekkben gyakoroljuk.
22 Kant nem is tekinti erénynek a] okosságot, mivel t~lságosan is |nérdeknket s]olgály-
nak tartja.
23 A bátorság és a] iga]ságosság tárgyalásánál vetnk majd s]ámot a] |n]ésbĘl fakady 
problémákkal.
Végl pedig a racionalitás lehetĘséget ny~jt arra, hogy saját boldogulásunk-
ra vonatko]y élettervnket |ss]evessk mások hasonly t|rekvésével. Mikor 
kialakttjuk a s]ámunkra valy jy életrĘl valy elkép]elésnket ± és ~jra mindig, 
mikor ~jraorientálydni prybálunk ±, mérlegelnk olyan alternattvákat, ame-
lyeket akár k|vethetnénk is, de mégis másként d|ntnk. Mások életét, mások 
életterveit is s]emlélhetjk a]]al a] érdeklĘdéssel, hogy tanuljunk belĘlk, és 
mérlegelhetjk Ęket saját életnk alternattváiként. A jy élet kerespse24 valyjá-
ban mindig is bi]onyos mydon megelĘ]i a valamilyen életterv formájában valy 
megtalálását. A] okosan élt, és]s]erĦ életnek lényeges rés]e a] arra valy nyi-
tottság, illetve a] arra irányuly kérde]és és mérlegelés, hogy miben lehet más 
és t|bb a jy élet s]ámomra annál, mint ahogy eddig felfogtam és éltem. A ke-
resés elsĘdlegességének felismerése minden találással s]emben, és annak elfo-
gadása, hogy e] mindannyiunkra érvényes, mérsékelheti a Ätalálásbyl” fakady 
elfogultságot, |n]ést és rivali]álást. A keresés elsĘdlegességének elismerésével 
járy nyitottság pedig kommunikattv vis]ony lehetĘségét nyitja meg másokkal: 
a keresés k|]|ssége k|]|s kereséssé is átalakulhat. Ebben pedig megos]tha-
tykká válnak a s]emélyek belsĘ mottvumai is, és nagyobb esély nytlik egymás 
igényeinek elismerésére: a] iga]ságosságra és a s]eretetre. 
%itorsig
Ha van jyl megfontolt, és]s]erĦ élettervnk, és a]t is tudjuk, hogy éppen mit 
kell tennnk valyra váltása érdekében, továbbá el is határo]tuk magunkat arra, 
hogy megtegyk e]t a dolgot ± nos, minde], termés]etesen, még nem jelenti 
a]t, hogy meg is tettk volna már Semmilyen ± bármily okos ± megfontolás 
sem helyettesttheti magát a cselekvést. A bátorság e]en a ponton válik a felnĘtt 
és érett, s]abad, és]s]erĦ és morális, életve]etésnek ± a] okosság s]olgáltatta 
cselekvési s]abály melletti másik ± általános feltptelévé. Minden cselekvésnk 
olyan |ss]etevĘjévé tehát, amelynek aktuálisan jelen kell lennie ahho], hogy 
belátásaink, megfontolásaink érvényeslhessenek cselekvéseinkben, hogy va-
lyban a belátásunk ve]etésével válhassunk ± emberi mydon ± hatyerĘvé. 
A ke]deni tudás ± és a]tán a továbbiakban, a kihtvások k|]epette mindig 
~jrake]deni, a]a] állhatatosan kitartani tudás ± képességére ugyanis mindig, 
minden cselekvésnél elkerlhetetlenl s]kség van. Mindig jelentke]ik ugyan-
is valamiként egy probléma, amellyel meg kell birky]nunk. A fplelem, a stress], 
a s]orongás, a fájdalom, a fáradtság, a lustaság, a meneklésvágy és hasonly 
24 V|. Alasdair MacIntyre A] erpny nyomiban ctmĦ mĦvének XV. feje]etével (kl|n|sen 
MacIntyre, 1999, 293±295).
ér]ések valamiként mindig fellépnek, amikor tenni akarunk valamit LegyĘ]é-
sk nélkl tehetetlenné válunk. Vagy s]embeslve velk, hirtelen Äjy |tletnek” 
tĦnhet valami mást csinálni, mint amire elĘ]etes megfontolásaink alapján elha-
táro]tuk magunkat. ElĘ]etes megfontolásainkban akár mérlegelhettk is a ránk 
váry kocká]atokat, ves]teségeket, ves]élyeket. Mikor a]onban cselekedni ke]-
denénk, a kocká]atok aktuali]álydnak. es egés]en más dolog s]ámolni j|vĘ-
beli ves]élyekkel, mint megk]deni a] aktuálisan jelen lévĘ, átélt félelemmel 
A félelem és fájdalom a legkevésbé racionali]álhaty ér]éseink k|]é tarto]nak. 
Semmilyen megfontolás |nmagában véve nem veheti el a] erejket. Belátá-
saink ugyan adhatnak nekik ± illetve elvehetnek tĘlk ± tárgyakat és okokat, 
de nem s]ntethetik meg sem a félelmet, sem a fájdalmat. A gy|ny|r mellett a 
fájdalom és a félelem a], ami leginkább képes elhomályosttani a] ttélĘképes-
ségnket.25 S minthogy minden cselekvésnél jelentke]ik valamiként, mindig 
s]kség van arra, hogy uralni tudjuk ± e]t a] elsĘ, mintegy állati kés]tetést, 
ÄfélĘ lény”26 mivoltunkat ± annak érdekében, hogy mégiscsak a]t tegyk, amire 
belátásunk alapján elhatáro]tuk magunkat.
A bátorság nem abban áll tehát, hogy nem félnk, hanem abban, hogy le 
tudjuk gyĘ]ni a félelmet. A félelem és fájdalom ér]ései a] énnkre, akaratunkra 
gyakorolt k|]vetlen kés]tetéseiket tekintve éppen ellenke]Ęleg hatnak, mint a 
gy|ny|rér]ések. A gy|ny|rben feloldydnánk. A félelem, a fájdalom a]onban 
hastt ± és mi magunk is |s]t|n|sen eltávolodnánk attyl, amitĘl félnk, ami fáj. 
Csakhogy a félelem, a fájdalom bennnk van Önmagunktyl kellene valami-
ként eltávolodnunk vagy |nmagunkat kellene eltávolttanunk.   
Mivel a félelemnél, fájdalomnál a k|]vetlen kés]tetés éppen ellentéte annak, 
mint ami a gy|ny|rnél fellép, e]ért a feladatunk is ellentétes jellegĦ: nem a] 
ér]ésben adydy énnkkel valy a]onosulásunkat kell gátolni ± his]en e] spon-
tán is megt|rténik ±, hanem a] integritásunkat kell megĘri]nnk. A] a feladat, 
hogy tartsuk egyben magunkat és hogy meg tudjuk Ęri]ni a belátásunk ve]etĘ 
s]erepét: tehát, hogy mégiscsak megtegyk ± és a]t tegyk meg ±, amit elter-
ve]tnk 
Amikor akarattal egyben tartjuk magunkat, csak háttérbe s]orul, de nem tĦ-
nik el a fájdalom és a félelem. E]által a]onban a fájdalmat és a félelmet is tu-
lajdonképpen mi magunk tartjuk fenn és kapcsoljuk magunkho]: mintegy Äa]o-
nosulunk” velk, és Äakarjuk” Ęket A hastty, fájdalmas, |nmagunktyl spontán 
elidegenttĘ ér]ésekkel, a s]envedéssel t|rténĘ Äakaratlagos” a]onosulás sajátos 
25 Lásd Aris]totelps], 1987, 163.
26 A kifeje]ést Békés Pál A FplĘlpny ctmĦ remek mesek|nyvének ctmébĘl k|lcs|n|]tem. 
(Békés Pál (1991): A FplĘlpny. Myra Ferenc K|nyvkiady, Budapest.)
belsĘ meghasonlottságot ho] létre: a saját akaratunkkal valy a]onosulásunk is 
problematikussá válik EbbĘl a lelki s]ituáciybyl kiindulva k|]eltthetjk meg 
k|]ponti kérdésnket, hogy a bátorság miként járul ho]]á a s]abadság, a] és]-
s]erĦség és a moralitás kibontako]tatásáho] s]emélyiségnkben. 
A félelmeink és fájdalmaink uralására valy képességként értett bátorság ± a] 
eddigiekbĘl is kivehetĘen ± lényeges s]erepet játs]ik s]abadságunk és és]s]erĦ 
életve]etésnk kibontako]tatásában. Hasonlyan minda]onáltal a] okosságho], 
|nmagában ± a másokho] valy vis]onytyl elvonatko]tatva ± még nem morális 
jellegĦ. eppen a másokho] valy vis]onyulásunkban a]onban a bátorság olyan 
lehetĘséget nyit meg, amely s]abadságunkat és éss]erĦségnket is ~j, tágasabb 
dimen]iyba emelheti.
A bátorság, mint a mértékletesség is, megs]abadtt termés]eti korlátainktyl 
± annyiban, hogy lehetĘvé tes]i s]ámunkra, ne pus]tán a] éppen átélt féle-
lem vagy fájdalom diktálja neknk, mit tegynk. Pers]e ér]ékenységnk, a] 
ér]éseink átélésére valy képességnk egyénenként nagyon kl|nb|]Ę, és lehet-
nek olyan fájdalmaink és félelmeink, amik meghaladják a] erĘnket, megt|rik 
akaratunkat és s]ét]ilálják értelmnket. Ha meg tudjuk a]onban Ęri]ni jy]an 
ttélĘképességnket, akkor a bátorság révén képessé válunk arra, hogy aktuális 
cselekedeteinkben tudatosan a jelen hori]ontját meghalady s]empontokat érvé-
nyesttsnk. Beleértve e]ekbe saját boldogulásunkra vonatko]y élettervnket, 
cselekedeteink másokra né]ve adydy k|vetke]ményeit és |nmagunk testi, lel-
ki, s]ellemi egés]ét is. 
Amikor a]onban élettervnkre, illetve másokra tekintettel vagy saját s]emé-
lynk egés]ének a] érdekében akarattal elviseljk a s]envedést, a fáradtságot 
stb., akkor belsĘ t|rés, távolság keletke]ik a saját ± boldogságra t|rekvĘ ± aka-
ratunkkal valy a]onosulásunkban is. MegteremtĘdik s]emélyiségnk további 
di൵erenciálydásának a lehetĘsége. Nemcsak spontán, termés]etes ér]éseink én-
pylusaként léte]hetnk, nemcsak boldogságvágyunk tervét megvalysttani t|-
rekvĘ akaratként ± és a] ennek érdekében kialakttott jellemvonásaink, s]emé-
lyiségnk hordo]yjaként ± élhetnk. Megnytlik annak a lehetĘsége is, hogy a 
saját boldogulásunk, saját élettervnk egés]én, s e]]el saját életnk és |nfenn-
tartásunk hori]ontján t~li27 ténye]Ękkel a]onosulva alakttsuk ki identitásunkat, 
és ilyen t|rekvéseket is ¿gyelembe vegynk cselekedeteink megfontolásánál. 
Ha akarati t|rekvésnkkel képesek vagyunk bi]onyos fokig elválni saját boldo-
27 A s]envedéssel s]embeni bátorságbyl fakady |nmeghaladás lehetĘsége meghatáro]y 
s]erepet játs]ik Niet]sche t|bb kulcsfontosság~ fogalmában is. Ëgy a Ädistancia páto-
s]a”, a Ädistancia foko]ásának pátos]a”, a Ähatalom akarása”, illetve a] Äembert fell-
m~ly ember” (ÄÜbermensch”) koncepciyjában is.
gulásunk és |nfenntartásunk hori]ontjátyl ± a]a] képesek vagyunk kocká]tatni 
érdekeinket, magunkat, végl akár a] életnket is ±, akkor lehetségessé válik, 
hogy identitásunkat másokkal, kisebb-nagyobb k|]|sségeinkkel vagy akár k-
l|nb|]Ę gyekkel, es]mékkel valy a]onosulásban találjuk meg. S]abadságunk 
megnĘ, his]en képessé válunk egyfelĘl távolságot tartani saját boldogulási és 
|nfenntartási t|rekvésnktĘl, és másfelĘl pedig arra, hogy a dolgokat és mások 
t|rekvéseit Ätis]tán” ± a]a] nem pus]tán a saját boldogulási t|rekvésnk tor]tty 
s]emvegén keres]tl ± lássuk.
A] és]s]erĦséget a saját élettervnk hatékony megvalysttására valy t|rek-
vésként értve nyilvánvaly, hogy ha ± elegendĘ bátorság htján ± sem beleke]de-
ni nem tudunk terveink megvalysttásába, sem kitartani bennk, akkor életnk 
irracionális káos]ba és tehetetlenségbe fullad ± bármilyen kiválynak és okos-
nak tĦnt is elgondolásunk eredetileg. A bátorság a]onban ± a saját boldogulá-
sunkkal valy s]ámolás k|rén t~l ± megnyithat és]s]erĦségnk s]ámára egy ~j, 
hatalmas terletet is: képessé tehet bennnket arra, hogy saját t|rekvéseinktĘl 
elvonatko]tatva s]ámoljunk mások t|rekvéseivel. LehetĘvé válik s]ámunkra, 
hogy családtagjaink, barátaink, ismerĘseink, munkatársaink életével, cseleke-
deteivel és elkép]eléseivel, tis]tán Ęrájuk tekintettel ± a] Ę, bennnk, magunk-
ban, a sajátunkétyl elkl|nttett né]Ępontjaikbyl ± vessnk s]ámot. Meglehet, 
hogy mások t|rekvéseinek tárgyilagos felfogása a sajátunkat is éss]erĦbbé te-
s]i. 
Önmagában a] |nuralomra valy képességnk ± mik|]ben n|veli s]abadsá-
gunkat és elĘsegtti éss]erĦbb életnket ± nem morális jellegĦ. Nagymértékben 
fgg a félelmek és fájdalmak elviselésére vonatko]y termés]et adta ér]ékeny-
ségnktĘl is. Morális s]empontbyl né]ve ± tehát a másokho] valy vis]onyunkat 
tekintve ± a pus]ta bátorság akár a legross]abb és a leggonos]abb célokra is 
has]nálhaty. Mégis a]t mondhatjuk, hogy erk|lcsileg sohasem k|]|mb|s, mi-
vel ± t~l a]on, hogy a termés]eti fggésnkkel s]emben emberi s]abadságunkat 
és éss]erĦségnket feje]i ki ± benne rejlik |nmagunk olyan tudatos kocká]tatá-
sának, sĘt akár a tudatos |nfeláldo]ásnak is, a] a lehetĘsége, amelyben háttérbe 
tudjuk s]orttani életnk fenntartásának k|]vetlen érdekeit és ugyanakkor el-
sĘbbséget tudunk adni attyl fggetlenttett, a]on t~li ténye]Ęknek. A másokho] 
valy morális ± iga]ságos és s]eretetet kifeje]Ę ± vis]onyunknak pedig éppen 
ilyen kettĘs ges]tus a lényege: háttérbe s]orttjuk |nmagunkat, |n]ésnket, mi-
k|]ben másokat, k|]|s anyagi, testi, lelki, s]ellemi érdekeinket vagy tis]tán 
mások érdekeit, helye]]k elĘtérbe 
A gyáva ember, s]kségképpen |n]Ę, és tgy iga]ságtalan is. Nem képes 
megadni mindenkinek a]t, ami jár, mivel t~lságosan félti magát. Nem lehet 
rá s]ámttani ± hogy s]yban és tettben kiáll mellettnk ± sem a barátságban, 
sem bármilyen k|]|sségben a k|]|s célokért vagy érdekekért valy k]delem-
ben. A bátor embernél vis]ont megnytlik a] iga]ságosság lehetĘsége. Morálissá 
(és erénnyé) csak akkor válik a bátorság, amikor legalább rés]ben másokért ± 
konkrét s]emélyekért vagy valamilyen nemes gyért28 ± vállaljuk fel a kocká-
]atokat, és gyĘ]]k le a félelmet, a fáradtságot, a fájdalmat.
A bátorság lényegénél fogva s]embestt bennnket a] iga]ságosság problé-
májával. A bátorság révén képessé válunk |nmagunktyl távolságot teremteni, 
és másokat tis]tán másoknak tekinteni. Ëgy pedig k|]vetlenl s]embeslnk a 
másoktyl valy kl|nbségeinkkel és a másokkal valy hasonlyságainkkal. ElĘtér-
be kerl a másokkal valy |ss]emérĘdésnk potenciálisan mindenre ± hatalmi, 
anyagi, testi, lelki, s]ellemi adottságainkra és lehetĘségeinkre ± kiterjedĘ és 
állandyan ]ajly pres]tt]sharca.
Iga]sigossig
Másokkal egytt kell élnnk, e] nem válas]tás kérdése. Meg sem foganhat-
tunk volna. Òjs]l|ttként pedig meg sem maradhattunk volna. FelnĘttként is 
legfeljebb kép]eletben prybálhatunk másoktyl abs]ol~t mydon elvonatko]-
tatni. Ténylegesen mindig is mások hori]ontján élnk, még ha t|rténetesen ± 
mondjuk remeteként vagy Robin]onként ± aktuálisan nem is érintke]nk más 
emberekkel. Tudatunkat és akaratunkat megelĘ]Ęen |ss]efĦ]nek bennnket 
másokkal a s]ociális |s]t|neink, a korai kisgyermekkorban a] anyával és a 
k|]eli s]emélyekkel valy egyttléteinkben kialakult és tudattalanul bennnk 
élĘ k|tĘdési és kapcsolati mintá]ataink, a késĘbbiekben elsajátttott s]okásaink 
és ismereteink, s]emélyes, családi, k|]|sségi t|rténetnk, hagyományaink és 
inté]ményeink, a nyelv, a gondolkodás és a kulturálisan átalakttott termés]e-
ti k|rnye]et, a s]ámunkra otthonos táj. De nyilvánvaly, hogy legt|bbs]|r a 
legfontosabbnak ér]ett jelenbeli s]kségleteink és vágyaink, illetve a j|vĘre 
irányuly várako]ásaink is másokho] fĦ]Ędnek. A] is kétségtelennek láts]ik, 
hogy jyl berende]ett ± de talán egyáltalában véve: rende]ett ± társadalomban 
élve mindannyiunknak jobb kilátásai nytlnak a boldogulásra, mint valamiféle 
termés]eti állapot anarchiájában.29
28 V|. Comte-Sponville, 1998, 61.
29 A termés]eti állapot tĦrhetetlenségére vonatko]y belátás Hobbestyl ke]dĘdĘen máig a 
társadalmi s]er]Ędéselméletek alapgondolata.
Másokkal egytt kell élnnk, mik|]ben antis]ociális |s]t|neink, fájdalmas 
kapcsolati mintá]ataink, ross] s]okásaink, keserves tapas]talataink, s]emélyes, 
családi, k|]|sségi t|rténetnk fájy emlékei, korláto]y, elnyomy, elidegenttĘ 
hagyományaink és inté]ményeink, de még a] eltérĘ bes]éd és gondolkodás-
myd, sĘt a] idegennek ér]ett kult~ra által formált termés]eti k|rnye]ettel valy 
s]embeslés is elválas]tanak és s]embefordttanak bennnket egymással. Ak-
tuálisan ér]ett félelmeink, fájdalmaink, nehe]teléseink, haragjaink és gyĦl|le-
teink, a tirsadalmi |ss]etk|]psek kiks]|b|lhetetlenspgpnek tapas]talata, de 
a j|vĘt illetĘ s]orongásaink és aggodalmaink is igen nagy rés]ben másokkal 
kapcsolatosak.
A felnĘtt és érett s]emély s]empontjábyl tgy a problémát egyrés]t abban 
ragadhatjuk meg, hogy a másokkal valy kapcsolataink léte általában véve nem 
a válas]tásunkon m~lik, másrés]t pedig abban, hogy társadalmiságunk kik-
s]|b|lhetetlenl tartalma]]a a kénys]er vonásait. A feladatot pedig ± amellyel 
a] iga]ságosság révén ktsérelhetnk meg s]embené]ni ±, általánosságban véve 
abban láthatjuk, hogy a másokho] valy s]emélyes vis]onyulásunkat illetve a 
társadalmi berende]kedést miként tudnánk ~gy formálni, hogy a s]abadságun-
kat n|velje, és a lehetĘ legkevesebb kénys]ert tartalma]]a, hogy a lehetĘ leg-
k|]elebb kerlj|n ahho], mintha éss]erĦen válas]tottuk és alakttottuk volna ki, 
illetve a] antis]ociális vonások, a] |n]és és a] agress]iy háttérbe s]orttásával 
teremtsen kedve]Ębb k|rlményeket ahho], hogy elĘtérbe kerlhessen a mo-
ralitás mint a mások s]eretetére valy t|rekvésnk. A] iga]ságosság s]erepe a], 
hogy e célok érdekében egyens~lyt teremtsen a pres]tt]sharcban a versengĘ 
igények k|]|tt méltányosan elos]tva a társadalmi egyttélésbĘl fakady elĘny|-
ket és terheket.
E feladat a legnagyobb terhet ryja a] egyénre és a társadalmi berende]kedést 
tekintve nem is oldhaty meg egyénileg. E] k|]|s cselekvést, politikai ke]de-
ménye]ést igényel: sokak |ss]efogását és jy inté]mények30 generáciyk k|]-
remĦk|dése során valy kibontako]tatását. Ennek ellenére a]onban a magunk 
rps]prĘl31 mindig is ± kedve]Ętlen társadalmi k|rlmények k|]|tt is ± t|re-
kedhetnk arra, hogy ± amennyire rajtunk m~lik ± legyenek iga]ságosak mind 
30 Rawls a] iga]ságosság mint fĘ erény mellett a] inté]mények, illetve a társadalmi be-
rende]kedés alaps]erke]etének további fontosabb erényeiként a] élettervek jy koordi-
náciyját, a hatékonyságot és a stabilitást emeli ki (Rawls, 1997, 24).
31 Platyn nagy mĦvének d|ntĘ belátásaként hangs~lyo]]a e]t A] illam IX. k|nyvének vé-
gén (Platyn, 1984a, 644±648, (590d±592b), kl|n|sen 648 (592b)). 
a s]emélyes kapcsolataink, mind pedig a társadalmi berende]kedés32, amiben 
élnk.
A] iga]ságosság s]emélyes ges]tusa ± megfelelni akarván a fenti feladatban 
rejlĘ kihtvásnak ± a] egyenlĘspgre valy t|rekvés. Arryl van s]y, hogy a ma-
gunk rés]érĘl eleve ~gy forduljunk mások felé, hogy sem f|lényre nem t|rek-
s]nk velk s]emben, sem pedig alávetĘdni nem akarunk, hanem valamikép-
pen egyenlĘség megvalysulását igyeks]nk elérni. A felnĘtt és érett s]emélyek 
egyenlĘségét a] egymással valy érintke]ésben A gyerekek, a fogyatékkal élĘk, 
a] Ęrltek, a nem bes]ámtthaty állapotban lévĘk, a végletesen kis]olgáltatot-
tak esetei a]onban lényeges egyenlĘtlenséget jelentenek.33 A] ilyen és hasonly 
hely]etekben a] egyenlĘtlenség lényeges ± legalábbis bi]onyos vonatko]ások-
ban a]. Ekkor a] iga]ságosság Äs]tvét” kifeje]Ę egyenlĘségre t|rekvés nem 
jelenthet minden tekintetben egyforma bánásmydot A lényeges s]empontbyl 
valy egyenlĘ vonatko]ásokban a]onban igen A] egyenlĘ emberi méltyság 
s]empontjábyl pedig mindig A lényeges ± tehát nem |nkényes ± kl|nbségek-
nél vis]ont nem várhatjuk el iga]ságosan ugyana]t, hanem másnak kell lennie 
a lényeges s]empontbyl kl|nb|]Ę ± gyakran: f|lényben illetve a gyengébb 
± hely]etben lévĘ s]erepének és felelĘsségének. A]]al a méltányosságra és a 
másik ember s]eretetére ± inkább barátságra, mint ellenségességre ± valy t|-
rekvésbĘl fakady alapvetĘ megk|téssel a]onban, hogy ahol csak lehetséges, a] 
egyenlĘségre kell t|rekedni és a] egyenlĘségre irányuly tendencia érvényest-
tése révén a jobb hely]etben lévĘh|] k|]eltteni a] életvis]onyokat.34 Ahogyan 
32 Rawls alapgondolatának r|vid kifejtését a társadalom alaps]erke]etének iga]ságossá-
gára vonatko]yan lásd: Rawls, 1997, 30±37. Rawls amellett érvel, hogy társadalmi be-
rende]kedésnk méltányosan iga]ságos kialakttásában nem a has]nosság elvét, hanem 
a k|vetke]Ę két elvet éss]erĦ válas]tanunk: Äa] elsĘ a]t k|veteli, hogy a] alapvetĘ jo-
gokkal és k|telességekkel mindenki egyenlĘen legyen felruhá]va a második pedig a]t 
mondja ki, hogy a társadalmi és ga]dasági egyenlĘtlenség, például a vagyon és a hata-
lom egyenlĘtlen megos]lása csak akkor iga]ságos, ha e] kárpytlásul elĘny|ket teremt 
mindenkinek, kiváltképp pedig a társadalom legkevésbé kedve]Ę hely]etĦ tagjainak” 
(Rawls, 1997, 34). A két elv s]abatosabb és egyre jobban kibontott meghatáro]ásait 
lásd: Uo, 87, 112, 361±363.
33 E sorba illes]thetĘ ± amennyiben hatalmunk van f|l|ttk ± a] állatokho], illetve a] 
egés] bios]féráho] valy vis]onyunk problémája is. A] |koetikai probléma exponálásá-
ho] lásd például Hans Jonas trását (Jonas, 2005). 
34 A] egyenlĘtlenségek problémáját Aris]totelés] a barátsággal |ss]efggésben tárgyalja 
a Nikomakhos]i etika VIII. k|nyvében (Aris]totelps], 1987, 227±232.), Rawls pedig a 
méltányosan iga]ságos társadalmi alaps]erke]etrĘl alkotott elméletének alapgondola-
taként fogalma]]a meg (lásd a 32. lábjegy]etet), hogy ± a] alapvetĘ s]abadságjogok 
egyenlĘségének elsĘdlegességén t~lmenĘen ± a] iga]ságosság s]empontjábyl elfogad-
haty társadalmi-ga]dasági egyenlĘtlenségeket d|ntĘen abbyl a s]empontbyl kell meg-
gyermekeinktĘl sem várhatunk el általában felnĘtt-teljesttményeket és felnĘtt-
felelĘsséget, mik|]ben arra t|reks]nk, hogy felnĘtt és érett emberré válja-
nak. A] utybbi megfontolásokra valy tekintettel a] egyenlĘségre valy t|rekvés 
formális fogalmát a] |nkényes megkl|nb|]tetés tilalmaként fogalma]hatjuk 
~jra.
Minthogy mások kétféleképpen adydhatnak s]ámunkra ± konkrét más s]e-
mélyekként, illetĘleg s]abályok, t|rvények és e]ekre alapo]ott inté]mények 
révén ±, a] iga]ságosság is, a] |nkényes megkl|nb|]tetés tilalma, két elkl|-
nlĘ formát |lt. A] általános s]abályok, t|rvények esetében a pártatlanság k|-
vetelményeként a]t jelenti, hogy sem a s]abály vagy t|rvény cplját, sem meg-
fogalma]isát, sem pedig alkalma]isát tekintve nem alkalma]unk |nkényes 
megkl|nb|]tetést.35 Konkrét s]emélyek |ss]ehasonlttásánál pedig a lényeges 
s]empontbyl hasonly eseteket hasonlyan, a lényeges s]empontbyl kl|nb|]Ę 
eseteket pedig ± éppen e lényeges kl|nbségre tekintettel ± kl|nb|]Ęen ke-
]eljk.36 E]ek a] iga]ságosság formális fogalmai, his]en a] általános s]abá-
lyok tartalma, illetĘleg a lényeges hasonlyságok mibenléte is a társadalmi élet 
kl|nb|]Ę terletein más és más. Nyilvánvalyan más s]empontokat k|vetnk 
például a kl|nb|]Ę dtjak odattélésénél és a ga]dasági torta elos]tásánál. A] 
eddigieken t~lmenĘen fontos megkl|nb|]tetnnk eljirisaink iga]ságosságát 
a belĘlk elĘálly eredményekétĘl.37
A bátorság megnyitja annak lehetĘségét, hogy el tudjunk távolodni saját |n-
fenntartásunk érdekeitĘl, és olyan ténye]Ękkel a]onosulva vállaljunk kocká-
]atokat, amelyek t~lmutatnak a saját életnk|n. A saját magunktyl valy távol-
ságtartás képességének s]abadsága lehetĘvé tes]i, hogy másokkal másokként 
a]onosuljunk, és identitásunknak egy ~j rétegét alakttsuk ki. Egy olyan ént, 
Äamely mi”. A k|lcs|n|s a]onosulások révén pedig k|]|s identitást ± és k|]|s 
valyságot ± ho]hatunk létre: egy olyan mit, Äamely én” 38. A s]abadságnak a 
bátorság révén megnytly ~j lehetĘsége a]onban csak a] iga]ságosság révén 
éptthetĘ ki. A f|lénybe kerlés és a] alávetés révén lehet ugyan a másik aka-
ttélnnk, hogy mennyire javttják a leginkább kedve]Ętlen (vagy legkevésbé kedve]Ę) 
hely]etben lévĘk kilátásait. A társadalmi-ga]dasági kl|nbségek iga]ságosságának de-
mokratikus egyenlĘspgként valy értelme]ését lásd: Rawls, 1997, 86±112. 
35 V|. Feinberg, 1999, 152±158.
36 A] |ss]ehasonltty iga]ságosság Aris]totelés]tĘl eredĘ formális fogalmáho] lásd: Fein-
berg, 1999, 146±150, kl|n|sen: 147.
37 Rawls a] eljárási iga]ságosság Ät|kéletes”, Ät|kéletlen”, illetve Ätis]ta” eseteit kl|n-
b|]teti meg. (Rawls, 1999, 114±116.) 
38 Hegel a s]ellem fogalmának megvilágttására has]nálja a k|vetke]Ę s]yfordulatot a 
S]ellem fenomenolygiija ctmĦ mĦvének egy helyén: Äén, amely mi, és mi, amely én”. 
(Hegel, 1979, 100.)
ratának és egy k|]|snek mondott valyságfelfogásnak a] elismerpspt bi]onyos 
fokig kikpnys]ertteni, de nem várhatunk el belsĘ a]onosulást egy k|]|s mivel 
sem a kénys]erttĘ, sem a kénys]erttett rés]érĘl. Mi t|bb, a kikénys]erttett elis-
merés is csak akkor lehetséges, ha van a másik ± ha életben van, és képes arra, 
hogy megfeleljen akaratunknak ±, a]a] amennyiben megvalysul egy minimális 
egyenlĘség. A] iga]ságosság e]]el s]emben lehetĘséget teremt a s]abad a]o-
nosulásra. Ha érvényesl a k|]|s jy, amiben a másokétyl valy eltérések és a] 
|ss]etk|]ések ellenére mégis benne foglaltatik méltányosan mindenki s]k-
séglete, boldogságvágya, akarata, életterve és valyságfelfogásával sem teljesen 
|ss]eegye]tethetetlen, akkor nagyobb eséllyel s]ámtthatunk arra, hogy idĘvel 
ki-ki a maga rés]érĘl is felismeri, elismeri és |nként a]onosul a] ilyen mivel. 
Legyen s]y akár családryl, baráti, lakyhelyi, munkahelyi, érdeklĘdésbeli, poli-
tikai, világné]eti, vallási, etnikai k|]|sségekrĘl, a néprĘl, a ha]áryl vagy bár-
milyen más k|]|sségrĘl.
A más s]emélyekkel a mi-identitások k|]|ssége végtelen válto]atosság~ le-
het. Van a]onban egy olyan ± mintegy termés]etesen adydy ± kl|nbség, amely 
lényeges a] iga]ságosság és vele a s]abadság, a] és]s]erĦség és a moralitás 
s]empontjábyl is. A most, velnk egytt élĘ s]emélyekkel és a mir nem vagy 
mpg nem élĘ emberekkel, generáciykkal valy lehetséges k|]|sségnk k|]|tti 
kl|nbség jelentĘségére utalok A] iga]ságosság csak akkor bontako]ik ki a 
maga teljes hatyk|rében, ha a mindenkori jelen generáciy nem kivétele]ik ma-
gával |nkényesen, hanem iga]ságos a m~lttal és a j|vĘvel s]emben is. Ha mi, 
maiak ~gy igyeks]nk kialakttani inté]ményeinket, egés] társadalmi berende]-
kedésnket, hogy kialakttásuknál s]ámolunk a k|vetke]Ę generáciy ± gyerme-
keink, unokáink ± érett és felnĘtt s]emélyként valy életének k|vetelményeivel. 
LehetĘleg iga]ságosabb társadalmi világot és jobb termés]eti k|rlményeket 
hagyunk rájuk. De semmiképpen sem akarunk ross]abbat. Nem hagyunk rájuk 
megnyomortty adysságot és élhetetlen termés]eti k|rnye]etet. Ekkor les] na-
gyobb esélynk arra, hogy a k|vetke]Ę generáciyk elismerve erĘfes]ttéseinket 
s]abadon a]onosulnak velnk. Mi magunk is egy ilyen k|vetke]Ę generáciy 
vagyunk a]onban a] elĘdeinkhe] képest. Akkor vagyunk iga]ságosak a] elĘ-
]Ę generáciykkal ± s]leinkkel, nagys]leinkkel ± és akkor lehetséges s]abad 
a]onosulás és k|]|sség velk, ha a magunk rés]érĘl nem válunk hĦtlenné a 
tĘlk átvett, meg|r|k|lt világunkban s]ámunkra adott t|rekvéseikhe] egy s]a-
badabb, éss]erĦbb és morálisabb emberi életet illetĘen.
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